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povreda ¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Hrvatski sudovi nisu odgovorili na kljuc¢ne tvrdnje podnositelja
za utvrdivanje nezakonitosti zadrZavanja njegove djece u Hrvatskoj
te dali relevantne i dostatne razloge za svoje odluke,
¢ime su povrijedili podnositeljevo pravo na poStovanje obiteljskog Zivota

Zasjedajuéi u vijecu od 7 sudaca, Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud),
1. rujna 2022. utvrdio je da su hrvatski sudovi podnositelju zahtjeva povrijedili pravo na
postovanje obiteljskog zivota.

Podnositel] zahtjeva i1 njegova izvanbracna partnerica, oboje hrvatski drzavljani,
roditelji su Cetvero djece koja su rodena u Hrvatskoj. Veza podnositelja i njegove partnerice
(dalje: majka djece ili majka) okonc¢ana je u listopadu 2018. godine kada je otac, uz majéinu
suglasnost, odveo djecu u Njemacku, gdje se samostalno brinuo o njima i gdje su djeca imala
prijavljeno boraviste. U srpnju 2019. majka je opozvala suglasnost te ih je u kolovozu iste
godine dovela natrag u Hrvatsku te odbila naknadno vratiti u Njemacku nakon ljetnih praznika.
Pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu (dalje: ,,OGS*) podnositelj je potom pokrenuo
postupak za povratak djece u Njemacku tvrde¢i da je majka nezakonito zadrzala djecu u
Hrvatskoj. Pritom se pozvao na Hasku konvenciju o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece (dalje: Haska konvencija o otmici djece), kao i na Uredbu Vijeca
(EZ) br. 2201/2003 o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u bra¢nim predmetima i u
postupcima o roditeljskoj odgovornosti (dalje: Uredba Bruxelles Il bis). OGS je odbio
podnositeljev zahtjev za povratak djece utvrdivsi da su u vrijeme podnoSenja zahtjeva djeca
imala uobicajeno boraviste u Njemackoj, zbog ¢ega je za ocjenu je li njihovo zadrzavanje u
Hrvatskoj predstavljalo povredu prava podnositelja na roditeljsku skrb mjerodavno njemacko
pravo. Budu¢i da je njemackim Gradanskim zakonikom bilo propisano da majka djece rodene
izvan braka ima samostalnu roditeljsku skrb, osim pod odredenim uvjetima koji u ovom
predmetu nisu bili ispunjeni, OGS je zakljucio da maj¢ino zadrzavanje djece u Hrvatskoj nije
bilo protupravno odredbama Haske konvencije o otmici djece. Protiv rjeSenja OGS-a
podnositelj je podnio Zalbu isti¢uci da je roditeljsku skrb stekao automatski prema hrvatskom



pravul. Nadalje je naveo da to pravo nije mogao izgubiti &injenicom preseljenja djece u
Njemacku, jer bi to bilo protivno HaSkoj konvenciji o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznanju, ovrsi i suradnji u podrucju roditeljske odgovornosti i mjera za zastitu djece (dalje:
,Haska konvencija o nadleznosti“). Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbu i potvrdio
prvostupanjsku odluku pri ¢emu se nije ocitovao na tvrdnje podnositelja koje se temelje na
Haskoj konvenciji o nadleznosti. Ustavnu tuzbu podnositelja Ustavni sud je 2021. odbio,
utvrdivsi da zadrzavanje djece u Hrvatskoj nije bilo nezakonito te da su domaci sudovi za svoje
odluke dali relevantne i dostatne razloge.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva prigovorio je da su odbijanjem zahtjeva za
povratak njegove djece u Njemacku hrvatski sudovi povrijedili njegovo pravo na postovanje
obiteljskog zivota zajamceno Clankom 8. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija).

U svojoj dosadasnjoj praski Europski sud je utvrdio da se u predmetima koji se bave
medunarodnom otmicom djece drzavama c¢lanicama namecée obveza tumaciti Clanak 8.
Konvencije u svjetlu zahtjeva koji su predvideni Konvencijom o pravima djeteta® i Haskom
konvencijom o otmici djece te relevantnim pravilima i nacelima medunarodnog prava
primjenjivim u odnosima izmedu ugovornih strana poput Haske konvencije o nadleznosti i
Uredbe Bruxelles 1l bis (Demir i Baykara protiv Turske [VV], stavak 67.). Opisani pristup
ukljucuje kombiniranu i skladnu primjenu medunarodnih instrumenata, a posebno Konvencije
1 Haske konvencije o otmici djece, vodeci racuna o njihovoj svrsi 1 utjecaju na zastitu prava
djece i roditelja. Haska konvencija o otmici djece najbolji interes djeteta povezuje s ponovnom
uspostavom statusa quo putem odluke kojom se nalaze hitan povratak djeteta u njegovu drzavu
uobicajenog boravista u slucaju protupravne otmice. Iznimno, odbijanje vracanje djeteta u
drzavu njegovog uobicajenog boraviSta moze biti opravdano iz objektivnih razloga koji
odgovaraju interesima djeteta, a koji su predvideni Haskom konvencijom o otmici djece. No u
cilju skladnog tumacenja Konvencije i Haske konvencije o otmici djece, nacionalni sudovi koji
odluéuju o pitanju povratka djece moraju donijeti odluku koja je dovoljno obrazlozena i
detaljna, navode¢i posebne razloge svoje odluke u okolnostima predmeta, a kako bi Europski
sud mogao ispitati te sporne ¢injenice u svjetlu clanka 8. Konvencije (Neulinger i Shuruk protiv
Svicarske [VV], stavak 133.). To omoguéuje Europskom sud, ¢ija zada¢a nije zauzimanje
mjesta nacionalnih sudova, provodenje europskog nadzora koji mu je povjeren (Vladimir
Ushakov protiv Rusije, stavak 83.).

Analizirajuéi predmet podnositelja kroz prizmu negativnih obveza drzave temeljem
Clanka 8. Konvencije, Europski sud je utvrdio da je rjeSenje OGS-a, kojim je odbijen
podnositeljev zahtjev za povratak djece, nesumnjivo predstavljao mijeSanje u pravo
podnositelja na postovanje njegova obiteljskog Zivota.

Slijedom navedenog Europski sud je proveo test razmjernosti, ispitujuci je li
predmetno mijeSanje:

i) bilo zakonito;
if) imalo legitiman cilj; te

1 Prema Obiteljskom zakonu (NN 116/2003 ... 103/2015), koji je bio na snazi u trenutku kad su sva podnositeljeva
djeca rodena, oba roditelja djeteta (bez obzira je li dijete rodeno u braku ili ne) stjecu roditeljsku skrb zajedno po
sili zakona.

2 Konvencija o pravima djeteta usvojena 20. studenoga 1989. godine
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iii) bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Prihvacaju¢i da je mijeSanje imalo legitiman cilj, zastite prava i sloboda drugih — to¢nije
prava podnositeljeve djece, Europski sud je zakonitost mijeSanja odlucio ispitati zajedno s
njegovom nuznosti u demokratskom drustvu.

U tom cilju, Europski sud je analizirao odluke hrvatskih sudova koji su odlucivali u
nacionalnom postupku podnositelja zahtjeva te je utvrdio da se Zupanijski sud u Zagrebu uopée
nije osvrnuo na tvrdnju podnositelja da je imao roditeljsku skrb nad svojom djecom te da ju nije
mogao izgubiti preseljenjem u Njemacku jer bi to bilo protivno Haskoj konvenciji o
nadleznosti.

Takoder, Ustavni sud, iako je razmotrio prethodno navedene argumente podnositelja i
pozvao se na ¢lanak 7. HaSke konvencije o nadleznosti, ni na koji na¢in nije objasnio zasto je
taj ¢lanak mjerodavan za odbijanje ustavne tuzbe podnositelja. No, kako su predmetne tvrdnje
o roditeljskoj skrbi i uobicajenom boravistu djece bile relevantne za utvrdivanje opravdanosti
zadrzavanje djece od strane njihove majke, u smislu citiranih medunarodnih instrumenta, po
svojoj prirodi i vaznosti zahtijevale su konkretan i izri¢it odgovor. S obzirom da je Europski
sud u svoj prethodnoj praksi (X protiv Litve [VV], stavci 106.-107.) ve¢ sudio da nedostatnost
obrazloZenja u rjeSenju o odbijanju ili prihvacanju prigovora na povratak djeteta temeljem
Haske konvencije o otmicama djece moze biti protivno ¢lanku 8. Konvencije, mutatis mutandis
ta se pretpostavka primjenjuje i na obrazlozenje odluke koja se odnosi i na pitanje primjenjivosti
Haske konvencije o otmici djece. Naime, u protivnom bi domacéi sudovi lako mogli zaobici
obvezu obrazloZenja svoje odluke na nacin da bi samo utvrdili da je Haska konvencija o otmici
djece neprimjenjiva.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da razlozi koje su hrvatski sudovi naveli
kako bi opravdali mijeSanje u podnositeljevo pravo na poStovanje njegova obiteljskog Zivota
nisu bili relevantni i dostatni te stoga niti u skladu s postupovnim zahtjevima predvidenim
¢lankom 8. Konvencije.

No, iako je utvrdio povredu prava na poStovanje obiteljskog Zivota podnositelja,
Europski sud je posebno istaknuo da se presuda u ovom predmetu ne moze tumaciti na nacin
da se od Hrvatske zahtijeva da djecu podnositelja vrati u Njemacku (4dzi¢ proti Hrvatske (br.2),
stavak 96.).

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositelju dodijelilo 11.000 EUR na ime
pretrpljene nematerijalne Stete te dodatnih 1.100 EUR na ime troskova postupka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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